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RESUMEN 
En este escrito se escudriña el programa de fundamentación de la praxis dis-
cursiva propuesto por Hannah Arendt con la intención de articular su diag-
nóstico sobre las sociedades modernas, el arreglo de nuevas categorías de 
pensamiento político y juicio moral a la configuración de un concepto de po-
der que posibilita la realización de la libertad y la fundación de comunidad 
política. En ese orden de ideas, se comienza con el análisis de las formas de 
acción claves de su comprensión de la libertad como el sentido de la política 
(I), para luego abordar la interconexión entre acción y juicio como base cons-
titutiva de la generación de poder y comunidad política (II). 
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ABSTRACT
In this writing we inspect the program of substantiation of the discursive prac-
tice proposed by Hannah Arendt. We want to put together the diagnosis of 
Hannah Arendt of modern societies and the arrangement of new categories of 
moral and political thought with the establishment of the concept of political 
power. From Arendt’s point of view this would be a condition for the realiza-
tion of freedom and the foundation of a political community. In this sense, we 
start with the analysis of the key forms of action to this understanding of free-
dom as the meaning of politics (I), and then we deal with the interconnection 
between action (freedom) and judgment as the constitutive basis of power ge-
neration and political community (II).
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Introducción
 
El pensamiento político y social de Hannah Arendt, de amplio 
reconocimiento y repercusión en el debate sobre la situación ac-
tual y el futuro de la democracia, concibe un modelo comunica-
tivo de poder definido por un programa de reconstrucción del 
sentido de la política y de las exigencias de justicia social (Aren-
dt, 1974: 559; Birules, 1997: 11). Tal propuesta se asienta tras el 
diagnóstico del fracaso de las categorías de pensamiento político 
y juicio moral de la tradición metafísica de la filosofía y la ciencia 
política que realiza Arendt (1993: 36-40, 88). Conclusión que se 
desprende del enjuiciamiento e interrogación de los aconteci-
mientos que marcaron el rumbo de la historia del pasado siglo. 
Este proceder, guiado por el deseo de comprender cómo pudie-
ron emerger los regímenes totalitarios y la pérdida del sentido 
de la acción política en el conjunto cultural característico de las 
sociedades modernas, permite plantear la necesidad de consti-
tuir un novus ordo saecolorum caracterizado por la voluntad de 
responsabilizarnos de nuestro tiempo y de nuestras circunstan-
cias de convivencia. 
Compromiso que supone para Arendt, el despliegue de la dis-
posición para abrirse, por así decir, a lo imprevisible, a la con-
tingencia; busca romper los límites de la opinión y las genera-
lizaciones establecidas, para hacer frente al conformismo y a la 
ideología imperante en el mundo moderno1. Esta tarea asumida 
y presentada en términos de ejercicio reflexivo o de pensamiento, 
se aparta del interés del experto preocupado por definir o esta-
blecer conceptos, o por procurar respuestas arbitristas sobre la 
desarticulación entre verdad y acontecimiento, tampoco acoge 
posturas moralizantes, pero busca la exaltación del poder políti-
1 Arendt busca comprender todo lo que ocurre como forma de reconciliación 
del hombre como ser pensante y razonable con el mundo. La novedad de este 
objetivo la determina su rechazo al adoctrinamiento y su deseo de compartir 
una manera de ejercer el pensamiento en una época en que el conjunto de 
valores legados por la tradición han explotado por los aires con la emergencia 
del totalitarismo (Arendt,2005).
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co como construcción discursiva e interactiva entre ciudadanos 
(García, D. 2005: 2; Kohn, W, 2003:62 ss.).
La apuesta por este tipo de ejercicio se conjuga con la resistencia 
a identificar un acontecimiento originario de orden cronológico o 
fundacional que cumpla el papel de verdad modélica sobre la na-
turaleza humana y, por tanto, que fije las bases para la compren-
sión de la praxis política. Esta limitación determina el horizonte 
analítico de la obra La condición humana (Arendt, 1958) com-
prometida con la tarea de pensar en lo que hacemos, para lo cual 
se consideran las articulaciones más elementales de la condición 
humana con esas actividades que cotidianamente se presume se 
encuentran al alcance de todo ser humano (1993: 18).
Para la reflexión sobre la edificación de este modelo se comien-
za con el análisis antropológico, fenomenológico y hermenéutico 
de las formas de acción sugeridas por Arendt como pilares de 
la estructura general de formación de un espacio público polí-
tico de realización de la libertad humana (I). Luego se aborda 
la interconexión entre acción y juicio como base constitutiva de 
la generación de poder político capaz de perfilar las condiciones 
de posibilidad de la discusión y acuerdo sobre las exigencias de 
justicia social y, por consiguiente, de un nuevo orden de acción 
política (II).
I
La perspectiva analítica propuesta por Arendt muestra el arrai-
go de la tradición de pensamiento político en unos elementos de 
corte metafísico-religiosos referidos a una supuesta esencialidad 
trascendente de la humanidad o “yo” sustantivado, desde la cual 
se interpreta la experiencia de vida del hombre inmerso en el 
devenir histórico como el resultado necesario de una supuesta 
“dialéctica de la naturaleza” o de la “racionalidad” desarrollada 
desde la Grecia antigua (1994: 24). Mirada que, al parecer de la 
autora, oculta el hecho de que la reproducción cultural del mun-
do de la vida se cumple en las interrelaciones entre los diversos 
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aspectos de las relaciones intersubjetivas que cambian tan cons-
tantemente como los contextos sociales. En razón de lo cual, la 
comprensión de este hecho se constituye en patrón de su crítica a 
la condición de la sociedad moderna, cuya naturaleza e identidad 
son caracterizadas por “su doble huida de la Tierra al Universo y 
del Mundo al Yo” (Arendt, 1993: 18). Crítica que se proyecta en el 
análisis histórico de las diversas jerarquías de valoración de las 
más generales y permanentes capacidades humanas que surgen 
de la condición humana. 
Tal análisis al fincarse en la distinción entre un modo de vida ac-
tivo y uno contemplativo, conceptualizados por Aristóteles como 
fronteras de la condición humana, llevan a Arendt a desgajar en 
el primer modo de vida tres articulaciones correspondientes a 
tres tipos de actividades: “labor”, “trabajo” (fabricación) y “ac-
ción”, categorías que se corresponden con tres condiciones es-
pecíficas de las practicas humanas: “la vida”, “la mundanidad” y 
“la pluralidad”. El segundo modo de vida lo articula el pensar, la 
voluntad y el juicio –temas tratados en específico en otra obra La 
vida del espíritu (Arendt, 1978)–. Todas estas se relacionan con 
tres condiciones más generales de la existencia humana: naci-
miento y muerte o natalidad y mortalidad, siendo jerarquizadas, 
en diferentes momentos, en perspectiva a su realización en las 
esferas privada y pública, encontrando en cada caso un núcleo de 
proyección hacia otras formas de acción. 
En el caso de la labor el núcleo de interacción lo define la organi-
zación familiar, determinada por el aspecto biológico que engar-
za las relaciones primarias de afecto y lealtad o solidaridad entre 
los sujetos a una red de dependencia de los unos a los otros; estas 
relaciones dan ocasión a estructuras jerárquicas de interacción 
cuyas posiciones y funciones se legitiman en la satisfacción o no 
de necesidades y deseos. De forma que el sujeto se sabe y se re-
presenta a sí mismo en el ámbito familiar en tanto determinado 
tipo de persona laborante. 
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Este escenario de la actividad más conexa al animal laborans2 
también lo es de la vida privada regido, en principio, por la vio-
lencia y la fuerza para arrancar y disponer de los frutos de la na-
turaleza, para conservarlos, distribuirlos y reproducirlos; o para 
instrumentalizar a los otros e imponer un sistema de desigual-
dad. La regulación se sirve de la fuerza y de la violencia, también, 
de interacciones cognitivas; este tipo de condicionamiento perfi-
la un tipo de sujeto anclado a procesos repetitivos, cercados por 
los momentos de felicidad que genera la intimidad (sexualidad, 
emociones, sentimientos) los sufrimientos y padecimientos (in-
cluso los no comunicables) y, los momentos de consumo y uso de 
bienes y servicios necesarios para el sustento y preservación de la 
vida de los individuos y de la especie. 
El trabajo, de otra parte, a diferencia de la labor, oscila entre la 
esfera familiar privada y el espacio público del mercado de cam-
bio, uso y consumo de bienes y mercancías. La incidencia en el 
proceso de producción de la racionalidad moderna se ve favore-
cido por su vinculación al desarrollo científico, tecnológico, artís-
tico y cultural de la sociedad, instituyendo nuevas dependencias 
de contigüidad y reconocimiento escatimado de la otredad y las 
diferencias sujetas al registro de relaciones de producción, de uso 
y consumo propios de la estructura económica capitalista. 
El enaltecimiento del trabajo viene aunado a la instauración de un 
sistema social de mecanismos de estandarización de costumbres 
o de “normalización”, control y vigilancia basados en la coerción 
normativa y en la manipulación coactiva conformes al modelo de 
poder productivo que desdibuja las fronteras entre la esfera pú-
blica y privada de realización de la vita activa. Este potencial del 
trabajo como condicionante del espacio y posibilidad de acción 
2 Arendt admite la escasez de evidencia histórica que sostenga la distinción 
que propone entre laborar y trabajar, pero matiza la relevancia de pruebas 
fenomenológicas que aporta el hecho de que todo idioma, europeo antiguo y 
moderno conserva etimologías distintas para referirse a experiencias de acti-
vidades y articulaciones que en la Edad Moderna se consolidan como sinóni-
mas. (Arendt, 1993: 98-99, notas 3 y 5; 157 nota 1).
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se despliega con la dinámica de división de la labor y especiali-
zación del proceso de fabricación en masa del artificio humano 
o reificación del mundo. Esta entronización del trabajo reduce al 
mundo a mercado de cambio (Arendt, 1993: 177-184), espacio de 
interacción en que la competencia y el intercambio de bienes y 
servicios son funcionalmente necesarios para la consecución del 
éxito privado; de forma que las relaciones de reconocimiento de 
la diferencia, de integración recíproca -de índole institucional, 
cultural, social- y de solidaridad son condicionadas y sesgadas 
por el control y posesión asimétrica de los instrumentos y medios 
de labor, trabajo y adquisición ilimitada de propiedad. 
El triunfo del mercado como mecanismo de integración social3 
implica la ordenación del mundo o artificio humano como lugar 
de fraternidades, corporaciones y asociaciones representativas 
de una supuesta voluntad general, sobre la base de lo que se pre-
sume es una verdad conciliadora o de consenso que desestima, 
incluso, oculta la pluralidad humana. El esquema de dependen-
cia social así impuesto recurre a mecanismos cada vez más sutiles 
y sofisticados de represión y arrinconamiento hacia la “unidad” 
construida ideológicamente. Así mismo, condiciona el bienestar 
y la seguridad del individuo a la existencia de un “poder fuerte” de 
dominación, control y vigilancia4 fundamentado en un programa 
3 Propiamente este triunfo se refiere a la entronización del mercado como 
paradigma de la libertad, pero también de la desigualdad. Lo primero, por la 
consagración de la libertad económica como valor central de la sociedad; lo 
segundo, por la indiferencia frente a la desigualdad y por la injusticia que ge-
nera la priorización de los procesos de producción y la exacerbación del con-
sumo.(Camps, 1999: 185).
4 Arendt admite que la filosofía política de la Edad Moderna, en especial la 
de Tomas Hobbes, presupone la persecución de los medios de supervivencia y 
de prestigio como fuentes de aceptación racional de una instancia normativa 
independiente que controle las acciones de agresión mutua para impedir la 
caída en un “estado de guerra de todos contra todos”. Pero, para ella, en la 
medida en que es la necesidad de seguridad la que define los principios nece-
sarios y universales de la constitución del poder político, este se configura en 
instrumento al servicio de la subordinación de la verdad, y de la reducción de 
la racionalidad y la comunicación a cálculo autorizado de consecuencias cuyo 
éxito lo determina el proceso de adquisición de medios de coacción, de per-
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técnicamente eficaz de emancipación de la labor y un sistema ad-
ministrativo de convivencia, supuestamente exento de conflictos 
sociales. Corolario de esta situación es la reducción del Estado a 
órgano de lo social, con funciones de regulación, reforzamiento y 
potenciamiento -sin precedentes- del poder de dominio e instru-
mentalización de las masas.
Las interacciones reguladas por este sistema configuran socieda-
des despolitizadas, sin fronteras entre lo político, lo económico o 
lo social (sin puntos de diferenciación entre la promoción de los 
asuntos privados y la acción ciudadana) y, con un manejo ideoló-
gico del reconocimiento y de la identidad diferenciada. 
Ahora bien, se entiende que la pertinencia y acierto de este diag-
nóstico sobre la condición de las sociedades modernas muestra 
la crítica del privatismo y del individualismo objetivados en las 
Constituciones burguesas, pero también la del amalgamamien-
to entre los intereses sociales, el uso de la fuerza y la violencia 
soterrada dispuesta para contener la realización de la libertad 
y la generación de consensos intersubjetivamente compartidos, 
ampliamente informados sobre los asuntos humanos5.
Énfasis que además de reflejar la intención de Arendt de ser con-
secuente, de asumir responsabilidad por su tiempo y por el mun-
do, en sus papeles de intelectual y de ciudadana, hace de su obra 
suasión y de reproducción de la competencia y de la violencia como otra forma 
de hacer política. (Arendt, 1993; 43-44, 65, 310, 324 -326).
5 En la tradición liberal fundada por John Locke, el poder político se cimenta 
sobre compromisos con la propiedad, el marco normativo común lo definen 
leyes civiles al servicio o para la protección de la propiedad y la acumulación 
de riqueza. En la justificación y representación de tales leyes, las mismas se 
plantean como encarnación del derecho natural de propiedad individual, en el 
espíritu del cual labor y trabajo se erigen en núcleo del origen de la sociedad 
civil y del poder político; pero, en su acepción de poder coactivo solo legitima-
do en un hipotético consenso racional entorno a las garantías de la propiedad 
ya existente. Lo que realmente se asegura es un marco para la acumulación sin 
límites de riqueza de los propietarios y de restricciones a la propiedad de los 
desposeídos. (Arendt, 1993: 43, 65, 112 – 116, 182).
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una denuncia de la agudización del peligro6 que encierra la pér-
dida de sentido de la política, de la banalización de la capacidad 
de juzgar y de la espontaneidad de la libertad. Asuntos sobre los 
que se cierne el interés analítico de este texto.
En cuanto dicha denuncia pasa por la caracterización de las di-
ficultades con las que tropieza el ejercicio de una ciudadanía 
orientada a la fundación de comunidad política, se posiciona la 
intensión de rehabilitar una opinión pública que pese a tener que 
competir con puntos de vista privilegiados y verdades exclusivas, 
en general solo depende de asumir la discusión discursivamente 
mediada y de la generación de un espacio público-político para 
la deliberación y toma de dominio sobre los asuntos comunes en 
una sociedad dada. No obstante, esta aparente disponibilidad 
tiene que habérselas con el riesgo de banalización de las posibili-
dades de acción de la pluralidad humana, oculta tras la aparien-
cia de la unanimidad y su desdeño como fuente de legitimación 
del orden normativo e institucional. 
Aunque no sea necesario esperar a disponer de un espacio públi-
co institucionalizado de deliberación intersubjetivamente com-
partido, la generación del tipo de poder político del que nos habla 
Arendt, supone amalgamar libertad, voluntad y juicio. De forma 
que la acción conjunta y decidida de la ciudadanía comprome-
tida con los asuntos comunes se conecta a la disposición de los 
recursos y posibilidades abiertos en el hacerse visibles para los 
otros, mediante acción y juicio; de nacer ante la pluralidad en 
una especie de auto-exhibición de la propia apariencia o identi-
dad. Presencia e iniciatividad que se confirman en la capacidad 
de narrar, discutir, juzgar, de afirmación de la diferencia [el dis-
curso enfatiza la presencia o existencia de un “quien” con capaci-
dad de iniciar (initium) lo imprevisible]. 
 
6 La crítica al sometimiento de la sociedad a la economía, es particularmente 
enfática en negar que la política y la libertad estén limitadas por la necesidad 
de la vida, la realización del bienestar no conlleva necesariamente a la eman-
cipación de la represión y del dominio de la fuerza. (Arendt, 1996:60-114).
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La identificación del agente de la acción discursiva orientada al 
entendimiento, se constituye en acto político por cuanto supera 
el solo reconocimiento de la subjetividad inicial de sus propios 
puntos de vista para mostrarse y reconocerse como portador del 
derecho inalienable a tener derechos7. De manera que, sin des-
conocer que para Arendt, la acción discursivamente mediada y 
concertada es condicionada en su dimensión espacial solo por el 
hecho de la pluralidad humana y, en su dimensión temporal por 
el hecho de la natalidad; entendemos que la acción política y, 
con ella, el poder se despliega solo como convergencia en el ejer-
cicio de la voluntad libre de hombres y mujeres con capacidad 
de juzgar (Arendt, 2003). Lo que puede traducirse en autonomía 
moral y política o capacidad para responsabilizarse de sus actos y 
de hacer uso público de la razón. 
Este acento en el comenzar (Esposito, 1999: 37-45) y juzgar 
conjuga acción y realización de las identidades individuales. La 
mediación simbólica y reflexiva procura el entendimiento de las 
expresiones subjetivas y de las historias interpretadas. En la re-
velación de “quién” es alguien se singulariza tanto al paciente 
como al agente de la acción. De forma que con acto y discurso 
la pluralidad despliega su doble carácter de igualdad radical y 
distinción.
La comunicación pública de objetivos mundanos constituye el 
“inter-est” objetivo (existir-entre y con la pluralidad) que rela-
ciona y puede unir a las personas, esto es la comunidad política. 
En contraste, los hechos y palabras que se generan en la “nego-
ciación” de las iniciativas de los individuos edifica un “en me-
dio de” subjetivo (derechos subjetivos), relativo a una realidad 
constitutiva del “hogar” de los diversos, mundo de las relaciones 
7 Ciertamente en La Condición Humana, Arendt, no entra en detalles sobre 
los grados de menosprecio que pueden fomentarse entre los actores sociales 
de una realidad en la que cada vez más los hombres, en cuanto entidades di-
ferenciadas y distintas, merecedoras de respeto moral devienen “superfluas”; 
así mismo, tampoco da cuenta de los estadios o niveles de autorrealización 
intersubjetiva que pueden ser eventualmente lesionados en las relaciones de 
desatención. 
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interpersonales legítimamente reguladas, pero sitiado por el ca-
rácter imprevisible e irreversible de la acción. Algo que genera un 
potencial de inestabilidad que explica la fragilidad de la esfera 
de los asuntos humanos. 
Ante esa fragilidad, el marco de convivencia del Estado de dere-
cho se constituye en muralla protectora, fuente de estabilidad y 
seguridad en la disponibilidad de recursos y oportunidades de 
autorrealización individual. No obstante, ha de ser sometido a 
reedificaciones continuas a partir de una comunicación libre y 
fluida8 entre sujetos que hablan unos para otros ni a favor ni en 
contra –ni enemigos ni competidores9. Esta exposición al escru-
tinio continuo, aunque no programado, apuntala un tipo de in-
teracción que rebasa el plano de las relaciones interpersonales, 
reguladas o sitiadas por intereses diversos, superponiéndose a 
las condiciones sociales e institucionales previas sin las cuales el 
individuo mismo no puede constituirse como actor o sujeto libre. 
Las garantías jurídicas y constitucionales del ejercicio de liberta-
des individuales, sociales y civiles apuntalan las condiciones de 
libertad para la comprensión y el acuerdo. 
En esa medida, el reconocimiento institucional y sustancial del 
derecho de cada uno de relacionar su “identidad” y mundo vivido 
es clave en la organización democrática de la vida en común con 
otros. El derecho, ante la opinión pública, se despliega como fac-
tor de aglutinación social o antesala del complejo comunicativo 
constituyente del poder de consenso en la diferencia de las múlti-
ples perspectivas de sí mismo y del mundo. Este poder opera, de 
8 La instauración del espacio de acción de individuos que dejan de lado su 
hogar privado para movilizarse e instituir un debate público no se asimila al 
triunfo de una ideología que contenga en sí misma la respuesta a toda pregun-
ta que surja sobre los acontecimientos, esto responde al triunfo de una maqui-
naria intelectual que reproduce las consecuencias a partir de los principios, 
desconectando el pensar de las experiencias. Véase (Arendt, 1995:139-146).
9 En este punto es preciso anotar que el interrogante acerca de la posibilidad 
de pensar la política, confronta a Arendt, con quien fuera considerado por mu-
chos como el último pensador de la política: Carl Schmitt. La intención de la 
autora parece ser la de liberarse de las categorías fijadas por Schmitt.
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una parte, como mecanismo de blindaje frente al ejercicio de la 
violencia o de la fuerza contra las minorías; de otra parte, asegu-
ra la autonomía del orden político al formalizar las condiciones 
deliberativas para ocuparse de los asuntos comunes10 o, en otros 
términos, la administración justa del poder.
Según lo expuesto, el concepto comunicativo de poder que plan-
tea Arendt, supone un espacio público compartido (público-po-
lítico) abierto al encuentro democrático de las innumerables y 
conflictivas voluntades e intenciones que producen historias de 
vida (de las cuales, nadie es autor, ya que estas narraciones no se 
producen del modo en que se fabrican monumentos o documen-
tos históricos, obras de arte, etc.). Hecho fundamental que señala 
la naturaleza política de la inserción del propio yo en el mundo 
(del comenzar una historia personal de la que se nutre la historia 
de los asuntos humanos que como tal no tendrá comienzo ni fin 
definido) y de la comprensión de la sociedad civil. Tal concepto 
de poder encuentra su esencia en la conexión entre la acción de 
comunicar orientado al entendimiento y el juicio, en ese sentido 
nunca pierde por completo su carácter potencial. 
De forma que las instituciones jurídicas y sociales de los Estados 
democráticos de derecho se han de alimentar de los compromi-
sos y acuerdos políticos libremente establecidos por los sujetos 
en el ámbito público político de deliberación y concertación, a fin 
de asegurar la co-originaria autonomía privada y política de los 
actores y receptores, esto es, de la libertad (Arendt, 1993: 205-
211). En lo que sigue nos ocupamos de esa relación constitutiva 
del poder entre acción y juicio.
II
Si tal como hemos interpretado, la fortaleza del concepto de po-
der, propuesto por Arendt, radica en su potencial de intervención 
10 Véase: Arendt (1997: 47-99). De importancia son los planteamientos de 
Jürgen Habermas sobre el papel de la sociedad civil y de la opinión pública en 
política. (Habermas, 2000).
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y en la cohesión de lo que se configura en comunidades políticas 
e, igualmente, la bancarrota de las mismas se precipita con la pér-
dida de ese potencial de poder, que termina en impotencia, es 
pertinente señalar que el silencio de Arendt respecto a cómo se 
concreta ese poder, es consecuente y comprensible por el carácter 
inaprensible del proceso mismo, ya que el potencial de poder, a 
diferencia de lo que ocurre con los instrumentos de violencia que 
se pueden acumular y disponer de ellos llegado el caso, solo existe 
en la medida en que es realizado. Y esa realización se supedita al 
ejercicio libre de la facultad de juzgar, de tomar postura y actuar en 
consecuencia. Cuando el poder no es realizado, se le puede tratar 
como un recurso disponible en cualquier momento, pero ese tra-
tamiento lo hunde en la impotencia, frente a la que no hay riqueza 
material capaz de compensar su pérdida (Habermas, 1994: 210).
El poder a diferencia de la fuerza no es un medio para obligar 
a alguien a hacer algo que no tenía previsto hacer, este no pue-
de recurrir a la amenaza de sanciones: pérdida de bienes o de la 
vida misma; ni a la manipulación de las alternativas de acción: 
la mentira, la imposición forzada de la voluntad de una persona 
a otra. Pues, en cada uno de esos actos coactivos se pierde el ele-
mento constitutivo de su potencial: la libertad. Esta comprensión 
del poder, cobija un distanciamiento con la idea de “voluntad de 
poder” por cuanto, en sentido estricto, ninguna dirección polí-
tica puede sustituir, sin consecuencias, el poder que surge en el 
espacio público de aparición de la multiplicidad de los diversos11.
Según se ha planteado la integración entre acción discursiva y 
11 Este régimen de control es designado por Arendt, como totalitario, carac-
terizado por 1) todo se presenta como político: el partido penetra en todos los 
ámbitos y defiende sus consignas; 2) todas las cosas se vuelven públicas: lo 
social, lo educativo, etc.; 3) no es abiertamente un gobierno arbitrario, no es 
una vulgar tiranía, se remite a una ley absoluta que no depende de la interpre-
tación de los seres humanos en el aquí y el ahora: la ley de la Historia o la ley 
de la Vida. 4) el activismo se convierte en el valor dominante (pueblo movili-
zado constantemente alrededor de tareas de interés general); 5) predomina el 
discurso del líder; 6) el régimen se presenta como revolucionario, hace tabla 
rasa del pasado y se consagra a la “creación del hombre nuevo”. (Lefort, 2000: 
131-144).
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juicio constituye la conditio sine qua non y per qua non de la vida 
política. Por consiguiente, el principio de la formación política, 
ligado al principio de una discusión general y juiciosa siempre 
accesible, libre del dominio de la fuerza12 y de la violencia, ha 
de estructurar la liberación de la opresión. Cualquier poder que 
se fundamente en la exclusividad y en la autorización del ejerci-
cio o monopolio de los medios de coacción, no puede reclamar 
una base de legitimidad, más bien da la pauta para signarlo como 
régimen arbitrario, abusivo, autoritario o, incluso, de terror. Es 
más, la experiencia histórica de especialización y sofisticación de 
los medios de violencia muestra que las medidas orientadas a ha-
cer más segura la convivencia responden a una estrategia de con-
trol no de legitimación: la violencia genera violencia no poder, 
esa es la consigna de Arendt.
Estos apuntalamientos estructuran un modelo comunicativo de 
poder según el cual solo las formas discursivas de entendimiento 
pueden expresar un derecho legítimo capaz de hacer frente a la 
arbitrariedad de un orden jurídico que fomente el esquema de 
gobierno fundado en la relación mandato-obediencia (Arendt, 
1970) y el menoscabo de la diversidad, de la pluralidad. Cierta-
mente, el régimen puede mostrar cierto control superior sobre 
los fines de la comunidad, el supuesto interés colectivo o bien 
común, pero solo a partir del uso e imposición de categorías pro-
pias del ámbito productivo: en términos de fabricación y de pro-
ceso. Con este léxico, la toma de decisiones y la imposición de 
determinado ordenamiento se plantea como el resultado de la 
unidad orgánica del Estado, escondiendo las restricciones a la 
autonomía política (Arendt, 1993:212-213). 
Esa unidad solo representa la transformación del gobierno en 
un aparato burocrático administrativo o gobierno de nadie, 
que ha comprometido la capacidad de organización y moviliza-
ción de la sociedad civil y, por tanto, de la conformación de un 
12 El sentido de comunidad en las sociedades modernas es socavado por una 
profunda inquietud social ¿Cómo afrontar la crisis de integración política pro-
piciada por las reservas a las iniciativas civiles?
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poder político. Este, llamémoslo, arrinconamiento de la esfera 
de los asuntos comunes y del poder público compartido por los 
iguales pasa por un manejo ideológico de las políticas de iden-
tidad y reconocimiento recíproco. En otras palabras, se condi-
ciona la revelación del “quien” a los “otros” no como un alter 
ego semejante en todo y para todo, al que se quiere responder, 
sino que se estimula su reproducción reduplicándolo (Esposito, 
2000:117-129). 
El énfasis en que la acción política se articula en conexión entre 
acción, discurso y juicio no debe confundirnos. La defensa aren-
dtiana de la intersubjetividad y de la comunicación no es una ma-
nera de debilitar la articulación de la praxis política con el juzgar 
y el pensar, todo lo contrario, la revitalización de la esfera pública 
dependerá del ejercicio de una ciudadanía regenerada por la con-
ciencia del pensar y del juzgar. La exasperación entre compren-
sión y política, entre pensamiento y praxis, ha de ser superada 
por la incorporación de exigencias morales a través de la práctica 
deliberativa-reflexiva. 
La facultad de juzgar puede tenerse como facultad característica 
de todo participante en la comunicación orientada al entendi-
miento entre las partes en conflicto, se configura en una especie 
de blindaje que procura el saber “la vileza de depender de otro” 
(Arendt, 1998: 132-137) y precaverse de caer en la trampa que 
genera una identidad instaurada desde el punto de vista de la 
generalidad –humanidad– (Arendt, 1970:368-379). El asegu-
ramiento de la independencia conlleva el veto a la instauración 
de modos de vida o puntos de vista privilegiados, antídoto de 
la alienación y de la neutralización mutua de las fuerzas anta-
gónicas. Juzgar dinamiza la “interdependencia” entre el yo que 
piensa y el mundo común (Arendt, 1998:29-46).
En otras palabras, la fuerza integradora de la praxis política pro-
viene de la disposición a conformar democráticamente la opinión 
y la voluntad política: para hacer de lo imprevisible un aconteci-
miento. En virtud de ello la fenomenología de lo político es escu-
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rridiza, aparece inesperadamente (como un espejismo) cuando 
los hombres asumen su recíproca dependencia no por ser instau-
rada en el Estado de derecho sino por la decisión para conformar 
una comunidad política de libres e iguales. Este es el modo en 
que se explica la conformación de la comunidad como coacción 
no coactiva, en tanto no es impuesta ni por la naturaleza ni por 
la historia, sino como comienzo o creación de la pluralidad hu-
mana.
En contraste, la destrucción del juicio y la posibilidad de generar 
una opinión pública liberada de exigencias de validación desde la 
perspectiva de una razón instrumental abre la puerta al predomi-
nio de la lógica abstracta de las ideologías modernas que justifican 
la insensatez y la barbarie, la mentira, el terror de los regímenes 
totalitarios amenazan no sólo a naciones o pueblos determinados 
sino la permanencia de la vida humana sobre la tierra.
El pensar asociado al juicio y a la acción previene la adhesión 
ciega a normatividades ante las que sucumbe la multiplicidad, 
así preservar la pluralidad en toda su vitalidad dependerá del 
ejercicio de una ciudadanía activa como realización de lo que 
puede preservar nuestro humanismo. Este papel del ciudadano 
no implica acoger un sentido privilegiado de justicia y de liber-
tad, pues la acción auténticamente política la determina cada 
época y cada grupo de gente que debe poder juzgar cuáles serán 
los problemas importantes para ser tratados en público (Camps, 
1999:185-197).
En el marco de la trama de las relaciones humanas juzgar y pen-
sar, deslindados de su sentido puramente cognitivo y determi-
nante, constituyen categorías políticas no relativas a la inteligen-
cia o estupidez de la acción en el plano social, sino actividades 
para socavar criterios, inutilizar códigos y paradigmas, disolver 
reglas determinantes de conductas o expectativas generales de 
comportamiento (Arendt, 1993:232-235), acciones que en los 
momentos en que se ha llegado a un punto crítico “pueden pre-
venir catástrofes” (Vollrath, 1994:155-156). 
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La articulación entre acción política y juicio reflexivo es cons-
titutiva de una comunidad política autónoma en la medida en 
que la iniciatividad del agente y su responsabilidad por el mundo 
agudiza su perspicacia juzgante13 (phrónesis kantiana). Se trata 
de agudizar la capacidad del agente de la acción para procurar y 
exigir espacios y condiciones de participación e intervención en 
la esfera pública política sin prejuicio de las diferencias de inte-
ligencia, color, etnia, raza, género, inclinación sexual, religión, o 
cualesquiera otras marcas de diferenciación, para darle priori-
dad a los lazos de justicia entretejidos a lo largo del tiempo.
 
Tal participación puede actuar con indiferencia de la mayoría 
o en contra de estos (desobediencia civil, revolución, consejos). 
Guiados por un sensus comunis que oriente y dé significado a las 
acciones Arendt rescata para las sociedades democráticas de hoy 
una visión de la ciudadanía como factor decisivo de la política, 
por encima del Estado-nación y de cualquier orden institucional. 
Es el ciudadano quien se convierte en actor de la emancipación 
del poder instrumental, quien en el ejercicio de su capacidad de 
crítica, de reflexión y de fundar comunidad es capaz de gobernar 
y ser gobernado, es quien debe decidirse a ejercer el poder sin 
violencia, como espacio de realización de su libertad. En ese mo-
mento la razón de ser de la política la constituye la libertad y la 
acción en el campo en el que se aplica. 
13 Julia Kristeva propone leer las objeciones que Habermas le plantea a Aren-
dt en Perfiles filosófico-políticos, “en paralelo con las críticas de Gadamer a 
la estética kantiana, acusada [según ella] de “despolitizar” la idea de sensus 
communis y de estetizar la facultad del gusto”. Tal lectura se aplica por el 
reproche de Habermas a Arendt de negar el estatuto cognitivo del juicio y por 
asociar el discurso práctico (político) con el discurso racional, la opinión con 
conocimiento. En su apología, Kristeva sostiene que para Arendt, “otorgar un 
estatuto cognitivo a las convicciones políticas equivaldría a poner en peligro 
la opinión en su integridad, que es la de una conflictualidad y una “vida del 
espíritu”. La comprensión de la “cristalización” que opera la opinión legítima 
a Arendt para seccionar la racionalidad positiva hasta el punto en el que le 
permita incluir el juicio estético, el gusto, la intuición y la imaginación en el 
ámbito de la política y excluir a la verdad. (Kristeva. 2000: 245).
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Tal ciudadano asumirá que las condiciones políticas que garanti-
cen la expresión de las convicciones e intereses de los individuos 
o grupos se fortalecen por las relaciones comunicativas de reco-
nocimiento recíproco, no es ni la fuerza ni la violencia las que 
las suscitan ni las que las mantienen. Cuando la violencia, en su 
versión de voluntad de dominio o voluntad dogmática de verdad 
de las ideologías establece normas de lo justo o lo injusto que re-
gulen el comportamiento humano, en ese momento, la legalidad 
se torna terror, deja de ser política y legitima. Es allí, donde la 
actividad enjuiciadora se convierte en acción política, como exi-
gencia de un orden político que garantice la amplia distribución 
del ejercicio del poder de constitución de la libertad. 
A modo de conclusión se ha de subrayar que la conceptualización 
propuesta por Arendt sobre el poder reivindica la acción política 
en su forma de ley de la condición humana, de forma que nos 
alerta frente a los intentos recientes por proveer la acción como 
prescripción u ordenamiento de unos elegidos llamados a liberar 
a las masas de la opresión. La fortaleza de la acción política la 
define la comunicación libre de los juicios de los actores políti-
cos, a lo que está llamada la pluralidad humana. Esta posibilidad 
siempre amenazada por la falsedad, la mentira o la indiferencia 
puede ser contrarrestada con la formación o educación para el 
desempeño en procedimientos e instituciones calificadas políti-
camente, por estar expuesta al enjuiciamiento permanente de la 
ciudadanía comprometida con los asuntos humanos.
Ciertamente, la teoría del poder político de Arendt, al asignarle 
un papel fundamental a la facultad de juzgar, tropieza con las 
objeciones de Habermas relativas a la aparente cercanía de esta 
facultad con el concepto de sabiduría práctica o phronesis aristo-
télica, por la negación del estatuto cognitivo del juicio y la vincu-
lación del discurso práctico (político) con el discurso racional, la 
“opinión” con el “conocimiento”. 
No obstante, el perfil con el que hemos interpretado la relación 
entre acción y juicio permite apuntar sin titubear que la concep-
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ción arendtiana del juicio no responde a una revitalización de la 
aristotélica virtud, que conjuga sensatez y acción prudente. Aren-
dt se blinda de las objeciones al delimitar el horizonte de juicio, 
esto es, lo orienta no a competir con juicios científico-filosóficos 
o la racionalidad físico-matemática que opera con una base epis-
temológica. Arendt se sustrae al dominio del entendimiento en el 
ámbito político, acoge un perfil particular del llamado por Kant, 
juicio reflexivo. El cual se funda en la posibilidad de deliberar 
y tener presente la pluralidad de miradas, de colocarse en cual-
quier punto de vista desde el pensamiento. Con ello no se elude el 
posible roce entre los diversos puntos de vista, pero tampoco de-
manda el abandono del punto de vista o modo de pensar del que 
juzga. Lo que implica a su vez que para la confluencia de los dife-
rentes horizontes de partida en la discusión, se tenga a disposi-
ción, llamémoslo, unos mínimos, un marco de estabilidad, al que 
antes nos referimos como Estado de derecho, en cuyo cobijo se 
aseguran unas condiciones básicas de reconocimiento reciproco. 
El juicio se ejerce como acto de percepción de diferencias, pero 
también de lo distintivo de alguien sin tener que manipular o ex-
cluir para acotar conceptualmente. Capacidad que ha de revelar 
la clase de persona que alguien es. El criterio de validez tiene que 
ver entonces con validez intersubjetiva, fecundando la dimen-
sión dialógica del acuerdo sobre lo común, que no viene prede-
terminado sino que se asocia a los hechos, a los acontecimien-
tos. Justamente de esta autonomía toma su fuerza la capacidad 
de enjuiciamiento para plantear y transformar el porvenir, en la 
sustracción a procurar respuestas o reglas arbitristas o verdade-
ras sobre lo bueno o lo malo, lo correcto o incorrecto, o sobre el 
camino para alcanzarlas. Preservándose como acto de decisión o 
de poder de acción conjunta de la pluralidad.
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